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金東仁の創作論について

県立新潟女子短期大学

波田野　節子

はじめに

　報告者は2年前にも金東仁の創作論に関する報告をおこなっている。最近書いた｢『狂画師』再読｣というタイトルの論文で、金東仁の創作論を視野に入れて短篇『狂画師』の解釈をおこなった。その過程で彼の創作論を再度検討したところ、前回報告の時点では見えていなかったことで明らかになった部分があるので、その報告をおこないたい。

1.｢小説学徒の書斎から｣と｢近代小説の勝利｣

　金東仁が『狂画師』を発表したのは1935年末のことである。それまでに彼は創作に関する論説をいくつか書いているが、『狂画師』発表の前年には｢小説学徒の書斎からー小説に関する菅見二三｣と「近代小説の勝利―小説に対する概念を語る」の2つの創作論を発表したほか、代表的評論である｢春園研究｣の連載をはじめており、金東仁の創作理論構築への意欲がこの時期に高まっていたことを推測させる。

　2つの論説の章立ては以下の通りである。

　

｢小説学徒の書斎から｣
　　　　　　　　　　　　｢近代小説の離利｣


(1) 小説の道徳性（一）　　　　　　　　　　　(1)小説の概念

(2) 小説の道徳性（二）　　　　　　　　　　　(2)小説の起源

(3) 短篇小説の末節　　　　　　　　　　　　　(3)近代小説の特徴

(4) 小説と人生問題　　　　　　　　　　　　　(4)朝鮮の近代型小説

(5) 長篇小説と短篇小説

(6) 小説の文章と内容

(7) 小説と実際

　これらの論説を読んで感じるのは、金東仁が何らかの文献を参考にしているのではないかということである。たとえば、「近代小説の勝利」の、近代において平民階級が「権勢」を握ったために、平民の思想感情を描いた文芸である小説が、貴族階級の文芸である詩や劇をおしのけて主流となったという主張は、社会思想と世界の文芸に関する幅広い知識を必要とするもので、金東仁が自分の持っている知識だけで独自に考え出すのは無理ではないかと思われる。だが、金東仁は自分が読んで参考にした本の名前をほとんど明らかにしていないので、論説のみならず、小説についても、影響関係を突きとめることがむずかしい。

2．｢小説作法｣

　ところが｢近代小説の勝利｣第2章＜小説の起源＞の中で、金東仁はめずらしく参考書籍の名前を明らかにしている。「そもそも人間が‘嘘’をつきはじめた時が、すでに原始形の小説の発生時代だとみることができる」として、眠っている獅子を偶然見つけて殺した原始人がそれを英雄談にしたてあげるという例をあげて、｢チャールズ・ホーンはその名著『小説の技巧』においてこのように断案した｣と書いているのである。
注目されるのは、これとまったく同じ原始人の例が、｢小説作法｣においても使われていることである。｢小説作法｣の目次を以下にあげる。

　　　｢小説作法｣

(1) 序文らしきもの

(2) 小説の起源及びその歴史

(3) 構想

(4) 文体

　第4章＜文体＞にある｢一元描写｣については、日本の作家岩野抱鳴の｢一元描写論｣との類似が先行研究によって指摘されているが
、第2章＜小説の起源の及び歴史＞は、金東仁自身が文中で｢参考書｣の存在を示唆しているのにもかかわらず
、これまで｢参考書｣の特定はされていなかった。

　第2章中で、金東仁は、眠った獅子を殺して英雄談に仕立てた原始人の話をあげ、「ここに我々は我が人類文化の誇りである『小説』の起源を瞥見することができる」と書いているが、これと同じ話が｢近代小説の勝利｣ではチャールズ・ホーンの名前とともにあげられているのである。｢小説の技巧｣とは1924年7月に内外書房から発行されたチャールズ・ホーン(Charles.F.Horne)著・尾崎忠男訳｢小説の技巧―小説の起源と近代小説の発展｣のことだと思われる。｢小説作法｣｢近代小説の勝利｣と｢小説の技巧｣を比較検討してみたところ、｢近代小説の勝利｣ではホーンを参考にしている部分はわずかであるが、「小説作法」第2章は、｢小説の技巧｣の前編全体および後編の一部をまとめたものだといっても差し支えないほどよく似ており、最後の方にはそのまま引き写したとしか思えない部分もあった。（資料①参照）
金東仁が「小説作法」の中で言っている「参考書」はホーンの｢小説の技巧｣とみなしていいように思う。

3.｢小説作法｣と｢小説の技巧｣

　ホーンの｢小説の技巧｣は448頁の1巻本であり、金東仁の｢小説作法｣は｢朝鮮文壇｣に4回連載された、全部で13頁の短い論説であるから、比較すれば両者には多くの違いが見られるが、報告者はとくに次の2点の違いに注目した。

　1点目は、先にあげた、眠った獅子を殺して英雄談に仕立てる話が「小説の技巧」に見あたらないことである。｢近代小説の勝利｣で金東仁はこの例をまるでホーンの著作からの引用のように書いているが、｢小説の技巧｣でそれに該当すると思われる部分をみると、非常に短くかつこれほど具体的ではない。それを金東仁は｢小説作法｣で具体的な、それも長い例に作り替えているのである。(資料②参照)

　｢小説作法｣第2章のほとんどの部分が｢技巧｣のまとめや抜粋であるのに対して、ここだけが金東仁の創作による詳しい例になっているのは、金東仁がこの部分すなわち虚栄心から生じた嘘が小説の起源であるという説に共感して想像力を刺激されたためだと推測される。では、なぜ彼はこの説に共感したのだろうか。報告者は次のように考える。金東仁は、1920年の創作論｢自己の創造した世界｣の中で、贋物であれ本物であれ｢自己の創造した世界｣を作るのが真の芸術家であると書いている。小説の起源が人間の想像力による創造行為からはじまったというホーンの主張は、金東仁のこの文学観と合致する。人間の想像力が作り出した｢嘘｣が小説の起源であるというホーンの説に共感したゆえに、金東仁は｢小説作法｣第2章でホーンの解釈による小説の歴史を紹介し、とくに共感した部分には自分の想像力で具体的な例を作り出してつけ加えたのであろう。そしてその例は9年後の｢近代小説の勝利｣にいたると、金東仁の記憶の中でホーンの｢断案｣となってしまったと思われるのである。

　｢小説作法｣と｢小説の技巧｣の違いで注目される二点目は、｢小説の技巧｣では小説の要素が6つになっているのに対して、金東仁は｢小説作法｣では3つとしていることである。｢小説の技巧｣でホーンは古代エジプトから現代までの具体的な作品の内容を紹介しながら、それらの作品を6つの要素にわけて分析し、後半では各要素ごとに1章をあてて、さらに詳しい説明をおこなっている。(資料①｢小説の技巧｣目次参照)それに対して｢小説作法｣第3章＜構想＞で、金東仁は、小説の作り方には3通りしかない(①プロットを作ってから人物を配置する、②人物を作ってからその性格にあわせて事件を引き起こす、③ある雰囲気を準備してそれにあった局面や人物をつくり出す)というスティーヴンソンの言葉を引用しながら、小説の要素を＜プロット＞＜性格＞＜雰囲気＞の3つにしている。

　このことからわかることは、金東仁は｢小説作法｣第2章を書くにあたっては｢小説の技巧｣を参考にしたものの、決してホーンの小説観に全面的に依拠しているわけではないということだ。おそらく金東仁は、ホーンや岩野抱鳴などの様々な文芸理論書に目を通し、取捨選択をおこないながら、自分なりの創作論を作り上げていったのだと思われる。

4.｢近代小説の勝利｣と「小説研究十六講」

　しかしながら、さきに述べたように、金東仁は文献名を明らかにしないのが普通なので、彼がどんな書物を参考にしたか知ることは難しい。そこで報告者はできるだけ内容が類似した文芸理論書を探してみたところ、それらしい本にぶつかった。先に、近代における｢平民階級｣の勝利が文芸において｢小説の勝利｣をもたらしたという主張は、金東仁の独自の考えとは思われないと述べたが、木村毅(1894～1979)が｢小説研究十六講｣の中でこれと酷似した主張をおこなっている。小説が｢平民階級｣の文芸であって、近代、平民の勃興とともに文芸において中心をしめるようになったという考え方や、18世紀のイギリス小説｢パミラ｣が平民階級の小説の嚆矢とされている点など、きわめて共通する部分が多い。この本は1925年1月に発行されて、この年だけでも13版を重ね、その後も毎年再版されたという戦前文芸理論書のロングセラーである
。1933年には内容を十二講にまとめた｢小説研究十二講｣が発行され、こちらも版を重ねた。中国語にも訳され、郁達夫の｢小説論｣はこの本を主たる対象としているとのことである
。木村の言によれば、彼の説はヨーロッパの文学研究者の理論にヒントをえた彼の独創的見解で、プロレタリア文学評論家である平林初之輔から賛辞をうけたという
。

　｢小説学徒の書斎から｣にも、この木村の著書から取られたと思われる箇所が見られるので
、金東仁は1934年の2つの論説を書くにあたり、｢近代小説十六講｣あるいは｢十二講｣を参考にしたのではないかと考える。

5.｢狂画師｣と｢小説研究十六講｣

　金東仁が1934年の時点でこの書を読んでいたという事実は、｢狂画師｣の解釈にも示唆を与えてくれる。報告者は今回書いた論文のなかで、この作品が、｢小説作法｣第3章で引用されているスティーヴンソンの小説創作法中、第3番目の｢雰囲気に合わせて局面と人物を作り出す方式｣に依っていると分析した。その後｢小説研究十六講｣を読んで、第九講＜背景の意義＞に引用されたスティーヴンソンのつぎのような言葉に接したとき、金東仁が｢狂画師｣を書き出したときの気分が伝わってくるように感じた。

　「かうした場所では、その昔、吾等の祖先に何事かが起こったに違ひない。私は、丁度子供の時場所に應じて何かよい遊び事を考へ出さうとしたやうに、その場所に似合った物語を考案してゆく。或る場所ははっきりと語ってゐる。ある陰気な庭園は殺人事件を聲高に叫び、ある古い家は、幽霊の出現を要求して居り、ある寂しい海岸は難波船のために準備せられてゐる」

　スティーヴンソンのこの言葉は、作家である｢余｣が仁王山を散歩しながら、洞穴から李朝時代の陰謀を連想したり、目を射た泉の光に誘われて美しい物語を作りはじめる『狂画師』の出だしの部分を思いおこさせる。ある作品を分析するさいに、作者がそのころ読んだ書物に目を通しておくことの重要性を再確認した。

6.｢単純化｣

　最後に、金東仁の創作論においてきわめて重要性をもつと思われる｢単純化｣について言及しておく。

　｢複雑な世界から、統一され、脈絡のある、ある事件を取り出して小説化すること、これが単純化だ｣

　｢小説作法｣第3章にあるこの｢単純化｣という言葉に注目して、報告者は2年前の学会で、金東仁は｢単純化｣という考え方を、藤島武二が絵画創作の第一義とした｢単純化(サンプリシテ)｣から取り入れたのではないかと推論した。その時は、藤島武二と金東仁の接点をさがしていたので、その視点から｢単純化｣に注目したため、藤島の絵画論からの影響という側面を強調しすぎたのではないかと思う。今回、大正時代の文芸理論書を調べたところ、スティーヴンソンの｢単純化｣については多くの本で言及されていることを知り、このように考えるに至った。

　ホーンも木村もそれぞれの著書において、｢単純化｣に関するスティーヴンソンの言葉を何度も引用してその重要性を説いている。とりわけ木村はスティーヴンソンへの傾倒がはげしく、「小説作法」第3章冒頭のスティーヴンソンの言葉のほか、随所で引用をおこなっている。金東仁はホーンと木村の著書以外からもスティーヴンソンの「単純化」について学んだことと思われるが、少なくともこの2冊から｢単純化｣に関する知識は十分得られたはずである。

　白樺派が全盛の大正時代の日本で文学に目覚めた金東仁は、絵画と小説をともに＜芸術＞という視点で見る作家であった。彼が「単純化」という言葉に接したのが、絵画か文学のどちらが先かわからない。だが、芸術の両分野に共通する＜単純化＞理論はそれだけになお金東仁の心をとらえたのではないだろうか。

おわりに

　金東仁は小説の創作方法を意識して追求した作家である。彼がこれほど熱心に小説創作に関する理論を研究して自分なりの創作論を構築しようと努めたのは、彼の作家としての気質と文学観にかかわる問題だと思う。たとえば李光洙のような作家が、水があふれて流れ出るように作品を書いていったのに対して、金東仁は何をどのように書くかをまず考案して意識的に作品を作り出すタイプの作家であり、そうしなければ書けないタイプの作家であったように思う。「小説作法」と｢朝鮮近代小説考｣で彼は、小説を書いていく過程で登場人物が作家の意図に反して動いたエピソードを語っている。小説とは「創り出すもの」だという地点から出発した金東仁にとってそれは、自分が創造主であるはずの｢自己の創造した世界｣が否定された衝撃的な事件であったのだろう。そうした事態を引き起こさないためにも、金東仁は小説創作の理論構築に努めたのではないかと考える。

　今回の報告では、金東仁が創作論構築に参考としたち思われる日本語書籍を紹介した。これらの日本書籍を念頭に置くことは、金東仁の作品を分析する上でも、また彼の書いた創作論をより深く研究する上でも有効であろうと考える。

� ｢毎日申報｣1934年3月　三英社　｢金東仁評論全集｣pp.53－61


� ｢朝鮮中央日報｣1934年7月　三栄社｢金東仁評論全集｣pp.47－53


� 三英社｢金東仁評論全集｣pp.50


� ｢朝鮮文壇｣4～7月号　三英社｢金東仁評論全集｣pp.33－47


� 강인숙 “자연주의 문학론 Ⅰ”고려원 pp.314～320


� 自白하자면 筆者도 參考書가 업스면 모를 일이지만(三英社　｢金東仁評論全集｣pp.37)


� ほとんど引き写しに等しい部分はこの他にもある(ex.p.173) 


� 松本清張｢葉脈研究の人―木村毅と私｣(「小説研究十六講)」恒文社　1980p.2 )


� 日本近代文学大事典(講談社1984)


� 1950年、｢近代小説十六講」の新装改訂版の序で、木村毅は、「この書にもし新着眼があったとすれば、小説というものは平民階級が作り出した全く新しい文芸様式として論証し、その観点に立って解説と批評をすすめ、作法を講じたことで、その点では世界で初めての試みだった」(｢近代小説十二講｣乾元社1950)と自負している。実際この観点は木村独自のもので、報告者が目にしたかぎりでは他の文芸書には見あたらなかった。なお「近代小説の勝利」は1934年に発表されているから、1925年発行の｢近代小説十六講｣ではなく1933年発行の｢近代小説十二講｣が参考とされた可能性も否定できない。実際、｢十二講｣では｢平民階級｣に関する部分が｢十六講｣よりも強調されている。


� たとえば｢小説学徒の書斎から｣(7)｢英国小説家スティーヴンソンは他人の小説を読んで不自然なところがあると“ふん、この小説はモデルのある小説だな”と言ったという｣エピソードは｢小説研究十六講｣第四講＜小説と新聞記事＞(p.118) にある。第十一講ではモーパッサンの｢首飾り｣に対する漱石の道徳性批判につづいて｢The gift of the magi｣の「落ち」についての言及がある。


� ｢小説研究十六講｣(内外書房)p.269


� 三英社　｢金東仁評論全集｣p.42








