「文学の國民性」[footnoteRef:1] [1:  『京城日報』1939年11月14日~17日連載] 


李光洙（朝鮮文人協會會長）

【1】―眞に日本的なる文學精神―

文 (ぶん)物の歐 (おう)米化 (くわ)は明治、大正を通じての主なる努 (ど)力であつた。その努 (ど)力は必要なものであつたし、それによつて日本が力を増したことも事實であるが、同時に歐 (おう)米を學ぶことに熱 (ねつ)中した餘 (あま)り、それが行き過ぎて所謂心酔の弊 (へゐ)を生じ、歐 (おう)米崇拜 (すうはい)にまで陷 (おちい)つた者も少 (すくな)くはなかつたのである。
併 (しか)しながら、日本人は如 (い)何なる場合にも自己 (こ)を忘却 (ぼうきやく)する國民 (みん)ではない。大正十二年の關東大震災 (しんさい)頃 (ころ)より全 (ぜん)国的 (てき)に深 (ふか)き自己批判 (ひはん)の精 (せい)神が起 (おこ)つて、日本の再 (さい)檢 (けん)討 (とう)、再 (さい)認識 (しき)の聲 (こゑ)が高くなつた。それは思 (し)想 (さう)方面に於 (お)ては、共 (けう)産 (さん)主義 (ぎ)乃 (ない)至自由主義より皇 (こう)室 (しつ)中心の日本主義 (ぎ)への復 (ふく)歸となり、文 (ぶん)藝 (げい)方面 (めん)には、左翼 (よく)文 (ぶん)藝 (げい)乃 (ない)至藝 (げい)術 (じゆつ)至上主義 (ぎ)文 (ぶん)藝 (げい)より、日本精 (せい)神を糾 (きう)明することを目的 (てき)とする所謂大衆 (しう)文 (ぶん)藝 (げい)の蹶 (けつ)起 (き)となつて現 (あらは)れたのである。
大衆 (しう)文 (ぶん)藝 (げい)は文 (ぶん)藝 (げい)批 (ひ)評 (へう)家等は之 (これ)を低級 (ていきう)取るに足らざるものとして黙 (もく)殺 (さつ)するか、嘲 (てう)笑 (せう)して來たのであるが、これは歐 (おう)米文 (ぶん)學で仕込まれた頭 (あたま)の致 (いた)す所であつて、決して正しい認識 (しき)ではなかつた。成程 (ほど)所謂大衆 (しう)物は多 (おほ)くはその精 (せい)神に於いて深 (ふか)さと高さとを缺き、低 (てい)調なるを免 (まぬが)れなかつたが、併しそれが鬱 (うつ)勃たる國民 (みん)の精 (せい)神の叫 (さけ)びであり、將に築かれんとする、新國民文 (みんぶん)學の基礎 (きそ)工 (こう)事であつたことは否 (いな)まれない。明治以來の文 (ぶん)學の主流はバタ臭 (くさ)き文藝をば、これこそはお前達の胃 (い)の腑 (ふ)には合わないが、眞に高級 (けう)な藝 (げい)術 (じゆつ)であるとして國民 (みん)大衆 (しう)に押 (おし)付けたし、一方國民 (みん)大衆 (しう)の方では、眼 (め)に見えない織 (おり)物のお伽 (とぎ)噺 (ばなし)の如く、これは不味いと思 (おも)ひながら、美味しい風をして文藝 (ぶんげい)家達の献立を丸 (まる)呑 (のみ)みにして來たのであつた。その抑制 (よくせい)されたる食 (しよく)慾 (よく)が大衆 (しう)文 (ぶん)藝 (げい)に向 (むか)つて爆發したともいへる。所謂歐 (おう)米の純 (じゆん)藝 (げい)術 (じゆつ)派 (は)から見れば、これは嘆 (なげ)かはしい墮 (だ)落に相違 (い)ないであらうが、國民文 (みんぶん)學という見地から見れば、大切な基礎 (きそ)工 (こう)事であつたのである。
大衆 (しう)文 (ぶん)學の先驅的 (てき)開拓 (たく)があつた上に、此度の興亞の聖戰が起つて、こゝに國民 (みん)精 (せい)神はいやが上にも昂 (こう)揚 (よう)された。日本の心、日本の魂にはつきりと眼 (め)が醒めたのである。日本的 (てき)なもゝの美 (うつく)しさ、偉 (い)大さに今更 (さら)驚 (けう)異 (い)したのである。歐 (おう)米文 (ぶん)化 (くわ)は日本人の文 (ぶん)化 (くわ)とすべき文 (ぶん)化 (くわ)でないのみならず、日本精 (せい)神から生まれ育まれた文 (ぶん)化 (くわ)こそは、單 (たん)に日本人自身 (しん)の文 (ぶん)化 (くわ)たるのみならず、今や行詰 (つま)つた彼 (か)の歐 (おう)米文 (ぶん)化 (くわ)にも取つて代はらねばならぬ、明日の文 (ぶん)化 (くわ)であるとの確 (かく)信を得たのである。
かゝるが故 (ゆえ)に、これからの日本文 (ぶん)學は歐 (おう)米文 (ぶん)學の追随 (ついずい)から分れねばならない。今尚 (なほ)大學の文 (ぶん)科で□文學といへば歐 (おう)米文 (ぶん)學を祖 (そ)とする様であるが、このやうな陋 (ろう)習 (しう)は断 (だん)然清算 (さん)さるべきであらう。だからといつて、歐 (おう)米文 (ぶん)學の研究を無用だといふのではない。唯 (たゞ)歐 (おう)米文 (ぶん)學は歐 (おう)米文 (ぶん)學で、日本文 (ぶん)學は自ら日本文 (ぶん)學だとはつきり認識 (しき)すべきだといふまでである。
抑 (そも)々藝 (げい)術 (じゆつ)は國民 (みん)生活の分泌物である。汗 (あせ)や體 (たい)臭 (しう)と同じくその身體から分泌した或物である。但 (たゞ)し藝 (げい)術 (じゆつ)は（宗 (しう)教 (けう)や風俗 (ぞく)や習 (しう)慣 (くわん)や乃 (ない)至は哲 (てつ)學も正しい意味 (み)では、國民 (みん)生活の分泌物であるのだが）汗 (あせ)や鼻 (はな)汁 (じる)の如 (ごと)く嫌なものでなくて、香 (こう)ばしい望 (のぞ)ましい分泌物であり、それが今度は逆 (ぎやく)に、國民 (みん)生活體 (たい)に好 (よ)き意味 (み)の喜 (よろこ)びと刺 (し)激 (げじゅ)とを與 (あた)へる様な、さういう性質 (せいしつ)の分泌物であるのだ。藝 (げい)術 (じゆつ)は蜂蜜 (はちみつ)に譬 (たと)へすべきであらう。己が分泌物にて作つたものを己が栄養 (えいよう)にするのである。（『京城日報』1939年11月14日）


【2】―文章報國の眞の意義は―

藝 (げい)術 (じゆつ)は或國民 (みん)生活の分泌物であるが故 (ゆえ)に、その内容 (よう)や色や匂やは、その國民 (みん)性 (せい)乃 (ない)至その國民 (みん)の生活状 (ぜう)態 (たい)により特色づけられるのは誠 (まこと)に必然的 (てき)であらねばならぬ。これギリシヤ文 (ぶん)學、印 (いん)度文 (ぶん)學、英 (えい)文 (ぶん)學等と區 (く)別される所以である。であるから、日本文 (ぶん)學が日本人の體 (たい)臭 (しう)を帶 (おび)るのは當然のことであつて、寧 (むし)ろ日本人の體 (たい)臭 (しう)の最も多 (おほ)い文 (ぶん)學であればある程 (ほど)、より多 (おほ)く日本文 (ぶん)學であるべきである。
然らば文 (ぶん)學の普 (ふ)遍 (へん)性 (せい)問題 (だい)は如 (い)何にするか。成る程 (ほど)文 (ぶん)學その他の文 (ぶん)化 (くわ)産 (さん)物には普 (ふ)遍 (へん)性 (せい)がある。時間的 (てき)には古代の作品が吾々現代人の惱 (のう)を打 (う)ち、空 (くう)間的 (てき)にはスペインやスカンヂナビアの作品が、吾々東洋 (よう)人の心琴 (きん)に響 (ひゞ)く。かういふ意味 (み)に於 (お)いて、文 (ぶん)學乃 (ない)至文 (ぶん)化 (くわ)の普 (ふ)遍 (へん)性 (せい)があることは事實であるが、それは恰 (あたか)も西洋 (よう)建物と日本建物とにも基 (き)礎 (そ)や屋 (や)根 (ね)や寝 (しん)室 (しつ)や台 (だい)所があり、風雨 (う)と寒 (かん)暑 (しよ)を避 (さ)くることに於 (お)いて共 (けう)通であるといふ様なものであつて、それ以上の何物でもない。
一時日本には文 (ぶん)化 (くわ)住 (じゆう)宅 (たく)なるものが流行つて居た。それは西洋 (よう)式に若干 (かん)日本式を加味した住 (じゆう)宅 (たく)であつたが、今次 (じ)は既 (すで)に飽きられて了 (しま)つた様である。今では純 (じゆん)日本風か、そこまで行かなくても外 (ぐわい)部 (ぶ)は洋 (よう)式でも内部 (ぶ)だけは日本風にした住 (じゆう)宅 (たく)が喜ばれて居る様である。恐 (おそ)らく今度の國民 (みん)精 (せい)神昂 (こう)揚 (よう)期 (き)後は、西洋 (よう)真似 (ね)の文 (ぶん)化 (くわ)住 (じゆう)宅 (たく)でもなく、また、只 (たゞ)今一部 (ぶ)で流行つて居る様な、外 (ぐわい)洋 (よう)内和のちやんぽんでもなく、洋 (よう)風を全 (ぜん)然消 (せう)化 (くわ)吸 (きう)収 (しう)してしまつた日本住 (じゆう)宅 (たく)の新型 (がた)が生れることであらう。文 (ぶん)學や藝 (げい)術 (じゆつ)もその通りだと思 (おも)ふ。
今日の所謂現役作家たちの中には、未 (いま)だに漆喰の禿げた文 (ぶん)化 (くわ)住 (じゆう)宅 (たく)にこびり附いて居る者が相當ある様だ。人間もかたつむりと同様に自分の殻 (から)を一つ作つて了 (しま)ふと中々それから脱 (ぬ)け出ることは難かしい。只 (たゞ)生活力の旺 (おう)盛 (せい)な者のみ能 (よ)く舊 (きう)殻を脱 (だつ)することが出來る。今日は多 (おほ)くの文 (ぶん)士 (し)に取つて一大發奮 (ふん)を要する時ではなからうか。即 (すなは)ちアジア大改 (かい)造の曠古の氣運 (うん)をば、國民 (みん)の昂 (こう)揚 (よう)し切つた大精 (せい)神を惱 (のう)一杯 (ぱい)吸 (す)ひ込んで、この時代、この精神に相應はしい、大きい、力強 (づよ)い歌 (うた)を歌 (うた)ふべき時ではなからうか。在 (あ)り來たりの身 (しん)辺雜 (ざつ)記や情 (ぜう)痴 (ち)愚 (ぐ)痴 (ち)や、歐 (おう)洲 (しう)流の耽 (たん)美 (び)、享 (けう)楽 (らく)や、人性 (せい)の病 (べう)理 (り)的 (てき)方面を擴 (くわく)大嘆 (たん)美 (び)することや、イデオロギーの小児病 (べう)的 (てき)觀 (くわん)念 (ねん)遊 (ゆう)戯 (ぎ)や、そんな者は須らく、時代の篝火の中に投 (な)げ込んで了 (しま)つて、興 (こう)亞 (あ)の聖 (せい)業 (げう)にいそしむ大國民 (みん)の精 (せい)神的 (てき)分泌物に相應はしい文 (ぶん)學を作る時ではないだらうか。
文 (ぶん)人の精 (せい)神總 (そう)動員は正にこの線 (せん)に沿 (そ)うてなさるべきである。非常 (ぜう)時の文 (ぶん)人だからといつて、必ずしも時局 (きよく)物や軍 (ぐん)歌 (か)、軍 (ぐん)談 (だん)的 (てき)な物ばかりを書くのが銃 (じう)後奉 (ほう)仕ではない。時にはさういふものも必要であらう。併 (しか)し、かゝる非常 (ぜう)時において國家が文 (ぶん)人に望 (のぞ)むものは、それよりは、もつともつと底 (そこ)深 (ふか)くうねりの太く高い或物ではなからうか。國民 (みん)の魂を根 (こん)底からゆり動かし、奮 (ふる)い立たせるやうな雄叫びではなからうか。それは區 (く)々たるイデオロギー的 (てき)やプロパガンダ的 (てき)なものではなくて、寧 (むし)ろ宗 (しう)教 (けう)的 (てき)な、信仰的 (てき)なものであるやうな氣がする。今日吾々日本文 (ぶん)人の使命は正にかゝる文 (ぶん)學を作ることにあると思 (おも)ふ。文 (ぶん)章 (せう)報 (ほう)國の眞の意義 (ぎ)がこゝにあるのではないだらうか。（『京城日報』1939年11月16日）

【3】―國民性と文學との關係―

文 (ぶん)學を作るといつたが、文 (ぶん)學は作るものではなくて生 (う)むものである。分泌である。作爲のあるのは眞の藝 (げい)術 (じゆつ)ではない。いはゆる斧鑿の痕がなくてこそ眞の藝 (げい)術 (じゆつ)品なのである。イデオロギー文 (ぶん)學なら作りもしよう。御用文 (ぶん)學なら代書人にでも作らせたが好 (よ)い。然しながら本當の文 (ぶん)學は作らうとして作られるものではない。正にそれは魂から自ら發する光であり聲 (こゑ)であるべきである。文 (ぶん)は人なりである。茲 (こゝ)において吾々文 (ぶん)人は何よりも先づ自己 (こ)の改 (かい)造、自己 (こ)の修練 (しうれん)を必要とする。舊 (きう)習 (しう)を離 (り)脱 (だつ)していとも清らかに、いとも敬 (けい)虔 (けん)なる魂を以つて感 (かん)覚 (かく)し感 (かん)情 (ぜう)することを訓 (くん)練 (れん)しなければならない。喫 (きつ)茶店 (てん)的 (てき)情 (ぜう)緒 (ちよ)をば曙の富 (ふ)士 (じ)山頂 (てう)に立つた様な気魄に置 (お)き換 (か)へなければならない。すべての感 (かん)覚 (かく)、感 (かん)情 (ぜう)のキーの埃を拂 (はら)い、歪みを匡し、いとも清淨 (ぜう)なる心を以て大國民の精神の唸 (うな)りを□受せねばならない。これは自家陶 (とう)酔 (すい)や早老に陷り易い。吾々文 (ぶん)人としては、確 (たし)かに一苦 (く)労 (ろう)に違 (ちが)ひない。併 (しか)しそれは吾々人たるもの、誰 (だれ)でもが必ず通らねばならぬ鎔鑛爐である。
或 (あるい)はいふであらう、それは文 (ぶん)學を時代精 (せい)神の奴隷たらしむることであると。余は答 (こた)ふるであらう、然りと。又然らずと。文 (ぶん)學は時代精 (せい)神を反 (はん)映 (えい)しなければならないし、また反 (はん)映 (えい)せざるを得ない。文 (ぶん)學はこの意味において寫 (しや)眞にも譬 (たと)へられやう。併 (しか)しながら、同時に、文 (ぶん)學時代精 (せい)神において、その底 (そこ)を流れる永 (えい)遠の流れを捕 (ほ)獲 (くわく)しなければならない。即 (すなは)ち感 (かん)慨 (がい)的 (てき)なるものゝなかに靈性的 (てき)なるものを含 (ふく)まなくてはならない。此の意味 (み)に於 (おい)て、文 (ぶん)學は宗 (しう)教 (けう)的 (てき)な象徴物に譬 (たと)へられよう。もつと適切にいへば文 (ぶん)學は、時代精 (せい)神や、時代相[を]、永 (えい)遠なものの現はれとして把 (は)握 (あく)し表現しなくてはならない。かゝるが故 (ゆえ)に文 (ぶん)學は、時代精 (せい)神を無視することに依 (よ)つてゞはなく、時代精 (せい)神を把 (は)握 (あく)し實現することに依 (よ)つて、その時空 (くう)普 (ふ)遍 (へん)性 (せい)を獲 (くわく)得するものである。これ余 (よ)が然り、又然らずと答 (こた)へる所以である。
最後に朝鮮 (せん)文 (ぶん)で書かれる文 (ぶん)學に就 (つ)いて一言 (げん)しよう。朝鮮 (せん)文 (ぶん)の新しい文 (ぶん)學運 (うん)動は已 (すで)に三分の一世 (せい)紀 (き)を經へ居り、その間數百人の文 (ぶん)人達の努 (ど)力によつて今や數多 (おほ)き作品を出してをり、殊 (こと)に最近兩 (れう)三年來文藝 (げい)出版物の發行や、賣行が頓 (とみ)に盛 (さか)んになつた。朝鮮 (せん)文 (ぶん)文 (ぶん)學は今や基礎 (きそ)が出來たといつてもよい。
然るに朝鮮 (せん)の文 (ぶん)人および文 (ぶん)學は今や一大転機に到 (とう)達してゐる。それは朝鮮文 (ぶん)の文 (ぶん)學は日本國民 (みん)文 (ぶん)學の一部 (ぶ)であるといふ明らかな認識 (しき)と強 (つよ)い意識 (しき)のことである。有 (あり)體に□□□、併合□日淺 (あさ)きせゐでもあつたらう。從來の朝鮮文 (ぶん)人は、つい最近までも、國民 (みん)意識 (しき)に目 (め)醒 (ざ)めてゐなかつた。從つて、その作品にも國民 (みん)的 (てき)感 (かん)情 (ぜう)がしみ込んでゐない。□□□を回顧 (こ)して徒に愛 (あい)着するやうな□□民 (みん)族 (ぞく)主義 (ぎ)的 (てき)なものでなければ□□マルクシズムのイデオロギー物であり、一部 (ぶ)いはゆる純 (じゆん)文 (ぶん)藝 (げい)派 (は)と自稱 (せう)した歐 (おう)洲 (しう)流の耽 (たん)美 (び)主義 (ぎ)か、人性 (せい)病 (べう)理 (り)學的 (てき)描 (べう)寫 (しや)を得意とする一派 (ぱ)があつたのみで、日本帝 (てい)國全 (ぜん)体 (たい)を視 (し)界 (かい)として立つた文 (ぶん)人も作品もなかつたのである。
ところがアジア大陸に流された皇軍 (こうぐん)の血 (ち)は朝鮮 (せん)人全 (ぜん)體 (たい)に異 (い)常 (ぜう)なる變 (へん)化 (くわ)を起 (おこ)した如 (ごと)く、朝鮮 (せん)文 (ぶん)人の惱 (のう)裡にも新しい覺 (かく)醒 (せい)を齎 (もたら)したのであつた。林 (りん)學洙氏の『戰 (せん)線 (せん)詩 (し)集』や朴 (ぼく)英 (えい)熙氏の『戰 (せん)線 (せん)紀 (き)行』は新しい覺 (かく)醒 (せい)の生んだ朝鮮文 (せんぶん)學作品の標本であるが、今後の朝鮮文 (せんぶん)學は一途に此のの方向 (こう)を辿 (たど)るであらう。かくすることに於 (お)いて朝鮮 (せん)語 (ご)は國語 (ご)の一部 (ぶ)、朝鮮 (せん)文 (ぶん)文 (ぶん)學は國文 (ぶん)學の一部 (ぶ)たるの權 (けん)利と榮 (えい)譽 (よ)を獲 (くわく)得することであらう。
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